





























法の正当な手続（Due Process of Law）なしに、生命、自由、財産を奪われる
ことはない。何人も、正当が補償（just compensation）なしに私有財産を公







考え方は、財産法、すなわち財産公法（public law of property）や財産私法
（private law of property）の体系とリンクしているのに対して、課税の考え
方は、このような財産法の体系とはリンクしていないことがあげられる5）。






































6）　See, Gale Ann Norton, “The Limitless Federal Taxing Power,” 8 Harv. J.L. & Pub. 
Pol’y 591 （1985）.
7）　See, Thomas v. Gay, 169 U.S. 264, at 280 （1898）; Welch v. Henry, 305 U.S. 134, at 
143 （1938）.
8）　See, Yee v. City of Escondido, 503 U.S. 519, at 532 （1992）; FCC v. Florida Power 


























Michael B. Kent, Jr., “Theoretical Tension and Doctrinal Discord: Analyzing 
























10）　See, e.g., William Fischel & Perry Shapiro, “A Constitutional Choice Model of 
Compensation for Takings,” 9 Int’l Rev. L & Econ. 115 （1989）.
11）　See, United States v. 564.54 Acres of Land, 441 U.S. 506, at 511 （1979）.
12）　See, Joseph Sax, “Taking and the Police Power,” 74 Yale L. J. 36, at 75-76 （1964）.
13）　See, Armstrong v. United States, 364 U.S. 40, at 49 （1960）.
14）　See, Thomas W. Merrill, “The Landscape of Constitutional Property,” 86 Va. L. 
Rev. 885, at 906 （2000）: Amnon Lehavi, “ The Taxing/Taxing Taxonomy,” 88 Tex. 
















る〔Jordan v. Hyatt, 3 Barb. 275, at 282 （N.Y. Gen. Term 1848）〕
②　1851年の裁判例　同じ時代に、別の裁判官は、「課税権と収用権は、実質的に同じ
土台」で検討されるべきである、と判示している〔People ex rel. Griffi  n v. Brooklyn, 









リ州憲法に抵触し違憲である、と判断している〔City of St. Charles v. Nolle, 51 Mo. 












いう意味で、同じ憲法的な基盤のもとにあるとする〔Territory of Utah v. Daniels, 







































Mobile v. Kimball, 102 U.S. 691, at 703 （1880）〕。
③　1904年の判例　連邦最高裁判所は、「憲法が連邦議会に付与した課税権を連邦憲法
修正５条から導き出すことを制限することができない」と判示した〔McCray v. 
United States, 195 U.S. 27, at 64 （1904）〕。











































るようになった。See, W. Elliot Brownlee, Federal taxation in America: A short 









ではない限り、修正５条は適用されない」、と判示する〔Barclay & Co. v. Edwards, 




















































































































①連邦最高裁は、1919年児童労働税法（Child Labor Tax Law of 1919）を、連邦議会
が連邦憲法１条８項１号で認められた法律で租税権限を偽装し、実際には児童労働
を使った雇用主を処罰する不適切な目的で制定しているとし、違憲と判断した







Process of Law Clause）は、州にも適用される。❷州の税法が、もはや課税権とは
いえないような恣意的な場合で、財産の収奪にあたるときには、これら法の正当手
続条項に抵触することになる。❸しかし、本件で問われた州のバター代替品への個
























政府規制による公用収用の法理（doctrine of regulatory takings）は、1922年のペ
ンシルバニア石炭会社 対 マホン事件連邦最高裁判決〔Pennsylvania Coal Co. v. 
Mahon, 260 U.S. 393 （1922）〕においてはじめて登場した。本件において、ホームズ

































した「行き過ぎ（goes too far）基準」に代わり、「特別要素基準（ad hoc factors 
test）」（「複合基準（multi-part test）」ともいう。）を提示した。この基準では、その








の公用収用基準（per se taking test）によるとした〔See, e.g. Hendel v. Irving, 481 





断基準、いわゆる「総体基準（total takings test）」、を提示した〔See, e.g., Lucus v. 
















は、その社会的開発コストと本質的関連性（essential nexus）〔Nollan v. California 
Coastal Commission 483 U.S. 825, at 837-39 （1987）、およびおおよその均衡性
（roughly proportionality）〔Dolan v. City of Tigard, 512 U.S. 374 （1994）〕を有しな
ければならない〔Koontz v. St. Johns River Water Management District, 570 U.S. 
595, at 599 （2013）〕との基準を提示している。一般に「ノーラン/ドーラン基準
（Nollan/Dolan test）」または「本質的関連性/おおよその均衡性基準（essential 









































































23）　「大衆迎合立憲主義（popular constitutionalism）」とも呼ばれる。See, Lee J. 
Strang, “Originalism as Popular Constitutionalism: Theoretical Possibilities and 

























































保守/リバタリアン的な見解は、自然（財産）権論（natural property rights 
theories）とも呼ばれる。憲法の公用収用規定関係では、故アントニン・スカ
リア連邦最高裁判事（Justice Antonin Scalia）26）をあげることができる。自然（財













27）　See, e.g., “The Natural Property Rights Straitjacket: The Takings Clause, 
Taxation, and Excessive Rigidity,” 51 U.C. Davis L. Rev. 1351 （2018）.
28）　スカリア判事は、一貫して人工中絶と同性愛者の権利拡大に猛烈に反対した。企
業利益を重視し、死刑制度の信奉者でもあった。アウトスポークンで、オバマ大統









ている。See, Rebecca Klar, “Pelosi slams Republicans for trying to ‘undo’ Aff ordable 




















用収用条項（Takings Clause）に抵触するとみる30）。リチャード A. エプステイ
ン（Richard A. Epstein）教授がよく知られた存在である31）。
Themselves in Capital Cases,” 42 Harv. J.L. & Pub. Pol’y 309 （2019）.
29）　See, Lee J. Strang, “Originalism’s Promise, and Its Limits,” 63 Clev. St. L. Rev. 81 
（2014）; See, Lee J. Strang, “Originalism as Popular Constitutionalism: Theoretical 
Possibilities and Practical Diff erences,” 87 Norte Dame L. Rev. 253 （2011）.
30）　租税の法的定義や超過累進課税について詳しくは、石村耕治編『現代税法入門塾（第
10版）』（清文社、2020年）26頁以下参照。
31）　See, Richard A. Epstein, Takings, Private Property and the Power of Eminent 








ゆされ異端視される。See, Thomas C. Grey, “The Malthusian Constitution,” 41 U. 
















「単一税率課税/比例税率課税（fl at rate tax）」、つまり単一税率所得課税（fl at 






32）　See, Calvin R. Massey, “Takings and Progressive Rate Taxation,” 20 Harv. J.L. & 
Pub. Pol’y 85 （1996）.
33）　Epstein, note 27, at 93-96.
34）　Epstein, note 27, at 295-305.
35）　ちなみに、連邦最高裁は、超過累進税率での連邦相続税（federal inheritance 
tax）については、合憲と判断している〔Knowlton v. Moore, 178 U.S. 41 （1900）〕。
ただし、「没収（confi scation）」に相当する課税が行われる場合には、当然に違法な
累進課税として違憲となると示唆している（178 U.S. 41, at 109-10）。また、連邦最高
裁は、イリノイ州相続税（Illinois inheritance tax）についても、合憲と判断してい




of Law Clause）や平等保護条項（Equal Protection Clause）に抵触する、さ
らには正当な補償なしの公用収用にあたり連邦憲法修正５条の公用収用





課税（regulatory taxing）が行き過ぎる（it goes too far）と判断できるとき
は別である36）。
税法（tax law）の研究者は一般に、連邦最高裁の先例〔McCulloch v. 













（effi  ciency）/社会福祉の最大化（maximizing social welfare）」に資し、私人の財産
の公用収用にあたることはないのかどうかについては、精査がいる。本稿では、こ
の問題にはこれ以上立入らない。この点の分析について詳しくは、See, e.g., Eric 
Kades, “Drawing the Line between Taxes and Takings: The Continuous Burdens 


















保護・医療費負担適正化法（PPACA=Patient Protection and Aff ordable Care 
Act）〔通称では「支払可能な負担での医療提供（アフォーダブルケア法























下で制度導入。連邦政府の保健・福祉省（HHS/DHHS=Department of Health and 
Human Services）内のメディケア・メディケイドサービスセンター（CMS=Center 








が必要。民間保険会社が提供】    
❹　パートD　外来処方薬給付を保証【2003年に、ブッシュ（子）共和党政権下





































































めるのが当たり前、行政解釈は違法とした。See, Eric J. Segall＆ Jonathan H. Adler, 
“King v. Burwell and the Validity of Federal Tax Subsidies under the Aff ordable 




































































































































42）　See, Alex Smith, “Missouri Voters Approve Medicaid Expansion Despite 

























































































連盟（NFIB=National Federation of Independent Business）のような共和党
支持/保守系の団体が参加した44）。これらの訴訟のほとんどは、オバマケアに否
定的なトランプ大統領や連邦議会共和党、共和党所属の州知事、市民団体など
44）　See, Brian J. McKenna, Nancy K. McKenna, “Health Care Reform: The 





憲法訴訟は、連邦控訴裁判所（U.S. Courts of Appels）、そして連邦最高裁判
所（U.S. Supreme Court）へと進んだ。
オバマケア違憲訴訟は、2012年６月28日に、連邦最高裁が、最初の判断を下
した（National Federation of Independent Business （NFIB）, et al. v. Sevelius, 




















45）　See, Note, National Federation of Independent Business （NFIB）, et al. v. Sevelius, 































46）　See, Alberto R. Gonzales & Donald B. Stuart, “Two Years Later and Counting: 
The Implications of the Supreme Court’s Taxing Power Decision on the Goals of the 






















④　連邦憲法１条８項18号〔必要かつ適切条項（Necessary and Proper Clause）〕違
































事件判決〔United States v. Bulter, 297 U.S. 1 （1936）〕において、「連邦議会は、課
税権および歳出権は一般福祉のために行使しなければならない（Congress must 
excise its power to tax and spending power for the general welfare）」と判示した。
この判決で、連邦最高裁は、連邦憲法１条８項１号のもとでの「課税権」に加え、「歳
出権」を法認した。連邦最高裁は、判例法で法認した「歳出権」をサウスダコタ 対 ドー







































































50）　See, e.g., Michael Cooper, “Conservatives Sowed Idea of Health Care Mandate, 




















































Process of Law Clause）、②については、公用収用条項/正当な補償条項



















〔Pennsylvania Coal Co. v. Mahon, 260 U.S. 393 （1922）〕である。本件において、










かどうかの判断基準は、政府規制が「行き過ぎ（It goes too far）」であるかど
うかである。また、政府規制による公用収用（regulatory taking）については、
法の正当な手続条項（Due Process of Law Clause）と公用収用条項/正当な補










































































（effi  ciency）/社会福祉の最大化（maximizing social welfare）」に資し、私人
の財産の公用収用にはあたらないとする確たるエビデンスが要る。
2020年大統領選挙でのバイデン民主党誕生でオバマケアは拡大される方向に
ある。新政権誕生後に、保守化した連邦最高裁ではじまるオバマケアの裁判の
審理・判断が注目される。
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